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Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej
przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.



W sprawie Mrozowski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢
Z nastgpujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczacy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonelio,
Ljiljana Mijovi¢,
Piivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nieboja Vucini¢, sedziowie,
i Lawrence Elary, Kanclerz Sekcji

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 grudnia 2008 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 9258/04) wniesionej w dniu 26 stycznia 2004 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Artura Mrozowskiego
(,,skarzacy™).

2.  Skarzacy byl reprezentowany przez Panig M. Gasiorowska, obronce praktykujacego
w Warszawie. Rzad polski (,,rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut ztego traktowania przez policj¢ oraz brak przeprowadzenia
efektywnego postepowania W jego sprawie.

4, W dniu 17 stycznia 2008 Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowal
powiadomi¢ Rzad o wptynigciu skargi. Zgodnie z artykutem 29 § 3 Konwencji
przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie co do meritum i jej
dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1973 r. i mieszka w Piastowie, Polska.

A. Wydarzenia z dnia 28 kwietnia 2002 r.

6. Dnia 28 kwietnia 2002 r. skarzacy wraz z kolega wracal pociggiem z pracy do domu
w Piastowie. Tym samym pociggiem podroézowali kibice druzyny pitkarskiej Legia,
ktorzy $wigtowali zwycigstwo swojego zespotu w polskiej lidze. Posrod kibicow

pitkarskich znajdowali si¢ takze chuligani rozbijajacy okna pociagu i demolujacy wagony.
Obsluga pociggu wezwata Policje.



7. Okoto péinocy pocigg zatrzymat si¢ na stacji Warszawa-Wtochy, gdzie do wagonu weszli
funkcjonariusze Policji. Skarzacy zostat uderzony przez funkcjonariusza Policji K.
gumowg patkg policyjna w twarz 1 wyciagniety z pociggu na peron. Pomimo mocnego
krwawienia rozkazano mu leze¢ na ziemi. Skarzacy zostat zelzony przez funkcjonariusza
Policji. Nastepnie funkcjonariusz Policji wezwat karetk¢ pogotowia i skarzacy zostat
przetransportowany do Szpitala Wolskiego w Warszawie.

Jeden z kibicow, znajomy skarzacego, ktory sprzeciwiat si¢ uzyciu sity wobec skarzacego,
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i zakuty w kajdanki.

8. Zgodnie z Protokotem z dnia 29 kwietnia 2002 r. sporzadzonym przez zespot karetki
pogotowia udzielenie pomocy skarzgcemu nastgpito 0 00:40 na stacji Warszawa-Wtochy.
Protokot ten zawiera opis obrazen skarzacego: rana z prawej strony szczeki- 2 cm, wybite
z¢by (nr 5 gorna szczeka, nr 5, 6, 7, 8 dolna szczeka)

9. W orzeczeniu lekarskim ze szpitala Wolskiego z dnia 29 kwietnia 2002 r. stwierdzono:

,,Stan po pobiciu, rana szczeki. Uraz glowy. Stan po wczorajszym pobiciu. Twierdzi, ze zostal
kilkakrotnie uderzony gumowq patkg policyjng w glowe. Nie stracil przytomnosci. Wczoraj
zawroty glowy i nudnosci. Dzis bez dolegliwosci. Rentgen glowy i twarzy bez zmian.
Trudnosci z otwieraniem ust, wybite pojedyncze zeby. Zalecona konsultacja z chirurgiem
twarzy. Dalsza opieka na oddziale [szpital]. Rana zaszyta, badanie chirurgiczne za dwa dni.
Pod obserwacjq przez 8 godzin.”

10. W orzeczenie dentystycznym z dnia 29 kwietnia 2002 r., dr E. K. stwierdzit:

., Pacjent przybyl dzien po pobiciu. Opuchlizna lewego policzka. Wybite z¢by nr 4,6 i 5.
Odstonigta miazga zebowa.

11. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim z dnia 2 maja 2005 roku sporzadzonym przez E. T.,
lekarza sadowego:

»Skarzacy zostal przebadany 30 kwietnia 2002 r. 1 2 maja 2002 r.

Ustalono:
1) Opuchniety i obolaly policzek.
2) Rana po prawej stronie brody, okoto 2 cm diugosci, zaszyta.
3) Ubytki zebow jak te opisane w orzeczeniu dentystycznym z dnia 29 kwietnia 2002 r.
[Orzeczenia lekarskie z dnia 29 kwietnia 2002 wymienione i zacytowane]

Na podstawie przeprowadzonego badania i wyzej wymienionego orzeczenia lekarskiego
ustalono, ze [okres] niesprawnosci przekracza siedem dni.”

B. Postgpowanie karne przeciwko funkcjonariuszom Policji

12. Dnia 7 maja 2002 r. skarzacy wystapit do prokuratora Prokuratury Rejonowej o
wszczecie postepowania przeciwko Policji i okreslonemu funkcjonariuszowi Policji K.
Skarzacy twierdzit, ze dnia 28 kwietnia 2002 r. zostat pobity przez funkcjonariuszy Policji
1 doznat powaznych obrazen.



13.

14.

Dnia 10 marca 2003 r. lekarz L. S udzielit odpowiedzi na pytania prokuratora. Raport
stwierdza nastgpujaco:

1. Jakich urazoéw doznat skarzacy dnia 28 kwietnia 2002 r.?

Na podstawie orzeczen lekarskich ustalitem, ze skarzgcemu wybito zeby 4 i 6 gornej
szczeki po lewej stronie i 5 zuchwy po lewej stronie, mial rane¢ brody i opuchnigty lewy
policzek.

2. Czy te urazy zostaly odniesione w okolicznosciach opisanych przez $wiadkoéw
zdarzenia?

Tak, wyzej opisane urazy mogly zosta¢ odniesione w opisywanych przez $swiadkow
zdarzenia warunkach i okolicznosciach, to jest w konsekwencji uderzenia tepym i
twardym przedmiotem, ktorym mogta by¢ gumowa patka policyjna typu ,,tonfa”.

3. Czy obrazenia mogly zosta¢ odniesione podczas aresztowania ?

Tak, te urazy mogly zosta¢ odniesione podczas aresztowania przez funkcjonariuszy
Policji.

4. Czy odniesione obrazenia spowodowaly niesprawno$¢ na okres dluzszy niz siedem
dni?

Wyzej wymienione urazy i liczne uszkodzenia ciata skutkowaty niesprawnos$cia na okres
przekraczajacy siedem dni, w rozumieniu artykutu 157 § 1 Kodeksu Karnego.”

Dnia 12 kwietnia 2003 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Warszawie umorzyt
postepowanie W sprawie. Prokurator przestuchat kilku $wiadkow, w tym innych
pasazerow oraz funkcjonariuszy Policji C. i K. Funkcjonariusz Policji K. zeznal, ze
skarzacy nie podporzadkowatl si¢ poleceniom, nie okazal dowodu tozsamos$ci i zaczat
szarpa¢ si¢ z funkcjonariuszem Policji C. Policjant ostrzegt skarzacego, ze uzyje wobec
niego gumowej patki policyjnej i uderzyl go raz w rami¢. Prokurator ustalit, ze
funkcjonariusz Policji K. uzyt gumowej patki policyjnej wobec skarzacego. Nie ustalono
doktadnego miejsca zdarzenia . Skarzacy utrzymywat, ze zostal uderzony w okolicy drzwi
do pociaggu, ale inni $wiadkowie utrzymywali, ze skarzacy znajdowal si¢ w s$rodku
wagonu lub na zewnatrz na peronie. Prokurator ustalit:

., Z zeznan funkcjonariuszy Policji C. i K. wynika, Ze pasazerowie pociggu, w wigkszosci
kibice pitkarscy nie zastosowali sie do ich polecen. To dato im podstawe do zastosowania
srodkow przymusu i uzycia gumowej patki i kajdanek. Z uwagi na agresywne zachowanie
pasazerow zastosowane srodki przymusu byly adekwatne do sytuacji i konieczne dla
zapewnienia podporzgdkowania si¢ ich poleceniom.

Nalezy podsumowaé, ze nie ma wystarczajgcych dowodoéw na przekroczenie przez
funkcjonariuszy Policji ich uprawnier i naruszenie praw skarzgcego. Skarzgcy mogt
wystgpi¢ o odszkodowanie z tytutu  poniesionych urazéw powstatych w wyniku akcji w
postegpowaniu cywilnym, jesli okres przedawnienia jeszcze nie uptyngt.”



15. Dnia 26 maja 2003 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa.
Podnosit, ze prokurator nie dotozyt nalezytej starannosci przy ustalaniu faktow sprawy i w
wyjasnieniu okolicznosci, A4 ktorych skarzacy doznat urazow
twarzy w sytuacji, gdy funkcjonariusz Policji utrzymywat, ze uderzyt skarzacego tylko w
rami¢. Ponadto podnosit, ze funkcjonariusz Policji przekroczyt uprawnienia naduzywajac
sity fizycznej nie bedac do tego sprowokowanym. Skarzacy podnosit rowniez, ze nie
wzigto pod uwage faktu, ze nie byl on kibicem pitkarskim i nie mial nic wspolnego z
chuliganami podrézujacymi tym samym pociggiem.

Dnia 16 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy w Warszawie nie uwzglgdnil zazalenia. Sad
uznatl, ze prokurator odpowiednio ustalit fakty i ocenit okoliczno$ci sprawy:

Z opinii sadowego eksperta wynika, ze urazy skarzacego mogly powsta¢ w konsekwencji
interwencji funkcjonariuszy Policji w dniu 28 kwietnia 2002 r. Niemniej jednak w $wietle
zebranych dowodow nie mozna ustali¢ czy funkcjonariusz Policji C. 1 K. naduzyli swoich
sit. Zachowywali si¢ zgodnie z kompetencjami i uzyli srodkéw przymusu tj. gumowych
patek policyjnych i kajdanek zgodnie z =zaistniala sytuacjg jaka bylo agresywne
zachowanie pasazerow. Sad uwaza, ze w przeciwienstwie do zarzutow ztozonych w
zazaleniu, dochodzenia zostato przeprowadzone prawidtowo. Ustalenie, czy skarzacy miat
co$ do czynienia z chuliganskim zachowaniem, tj. demolowanie pociagu, nie moze
dotyczy¢ decyzji merytorycznej w sytuacji, gdy interwencja Policji zwigzana byta
bezposrednio z tym wydarzeniem. Wypetniali oni swoje obowiazki w odpowiedzi na
agresywne zachowanie pasazeroOw pociagu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze postanowienie byto zasadne i postanowit jak
wyzej.

C. Postgpowanie karne przeciwko skarzagcemu

17. Dnia 30 stycznia 2003 r. skarzacy zostal oskarzony o uszkodzenie wagonu oraz o
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariuszy Policji.

18. Dnia 14 maja 2007 r. Sad Rejonowy w Warszawie uniewinnit skarzacego od dokonania
obu zarzucanych mu czynoéw. Sad ustalil, ze oskarzony, ,,w przeciwiefistwie do innych
oskarzonych, zachowywat si¢ spokojnie, byl trzezwy i wracal z pracy, a nie
z meczu pitkarskiego”. W zwigzku z biegiem wydarzen Sad ustalit, ze podczas policyjnej
interwencji funkcjonariusz Policji K. nakazatl skarzagcemu stojagcemu w poblizu drzwi, by
ten wrocit do przedziatu. Sad stwierdzit:

. W odpowiedzi [skarzqcy] zapytal funkcjonariusza Policji: ,, Uderzy mnie Pan?”. Kiedy
[skarzgcy] nie zastosowat sie do nakazu, funkcjonariusz Policji K. uzyt srodka przymusu —
gumowej patki policyjnej , tonfa”. Uderzenie w brzuch spowodowato [skarzgcy]
przechylenie si¢ W przod, po czym nastgpify uderzenia w twarz . Nastepnie skarzgcy lezat
na peronie.”

Na podstawie zeznan skarzacego i innych §wiadkow, ktérych zeznania byty uznane za
konsekwentne i wiarygodne, Sad uznal, ze podczas interwencji Policji skarzacy okazat
bierny opor i nie uzyt sity wobec funkcjonariuszy Policji. Sad nie uznat za wiarygodne
zeznan funkcjonariuszy Policji dotyczacych okoliczno$ci uzycia gumowych patek
policyjnych przeciwko skarzacemu . Zeznania te nie byly poparte innymi dowodami.

Od wyroku nie zostata wniesiona apelacja.



II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

19. Rozdziat 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w_sprawie
okreslenia przypadkdéw oraz warunkéw i sposobow uzycia przez policjantéw Srodkéw
przymusu bezposredniedo (,,Rozporzadzenie z 1990 r.”) stanowi:

1Sita fizyczna powinna by¢ uzyta w celu powstrzymania osoby, zapobiegania atakowi lub
zmuszenia [osoby] do podporzadkowania si¢ poleceniu.

2.Przy uzyciu sity fizycznej nie powinno si¢ bi¢ osoby, chyba ze bedzie to dzialanie w
obronie wiasnej lub w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub
zdrowie innych.

20. Rozdziat 13 Rozporzadzenia obowigzujacego w czasie zdarzenia:

2.,, Nie wolno stosowa¢ patki stuzbowej wobec osob stawiajgcych bierny opor, chyba Ze chyba
ze uzycie sity okazuje sie bezskuteczne.

3. 3. Zabrania sie:

1) zadawania uderzen i pchnieé patkq stuzbowg w gltowe, szyje, brzuch i nieumiesnione oraz
szczegolnie wrazliwe czesci ciala, a takze stosowania na te czesci ciata blokady i zakladania
dzwigni.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

21. Skarzacy podnidst zarzut zlego potraktowania przez funkcjonariuszy Policji oraz brak
przeprowadzenia skutecznego postgpowania, CO Stanowi naruszenie artykulu 3
Konwengji, ktory stanowi:

., Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Ilub ponizajgcego
traktowaniu lub karaniu. ”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

22. Trybunal zauwaza, iz przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w znaczeniu
Artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejno$ci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna
z jakichkolwiek innych przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron postgpowania

22. Skarzacy twierdzil, ze w wyniku interwencji funkcjonariuszy Policji doznat obrazen,
ktore byty wystarczajaco powazne, by zostaty zakwalifikowane jako zte traktowanie W
rozumieniu artykulu 3 Konwencji. Wskazywal, ze Policja uzyta przeciwko niemu
nadmiernej sity, a uderzenie w gltowg patka policyjna bylo niezgodne z przepisami
prawa krajowego.

Ponadto skarzacy twierdzil, ze postgpowanie w sprawie jego zarzutow nie byto
skuteczne z uwagi na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przeciwko Policji.



24.Rzad postanowit nie odnosi¢ si¢ do strony merytorycznej skargi. Potwierdzil, ze w

zwigzku z Rozporzadzeniem z 1990 r., ktoére ustala zasady uzycia sily, w
szczegblnosci gumowych patek policyjnych, akcja funkcjonariuszy Policji stanowita
naruszenic wiasciwego prawa krajowego. Jednak Rzad twierdzi, ze skarzacy zostat
zatrzymany w trakcie nieplanowanej operacji mogacej przybra¢ nieoczekiwany
rozw6j, w zwigzku z czym Policja musiala zareagowa¢ bez wczesniejszego
przygotowania. Rzad utrzymywat, ze zastosowanie przez Policje sity byto wynikiem
zachowania skarzgcego.

2. Ocena Trybunalu

a) Zarzut ztego traktowania przez Policje

25.

26.

27.

28.

29.

Trybunal przypomina, ze zte traktowanie musi osiggnaé pewien minimalny poziom
dolegliwos$ci, zeby mozna byto moéwi¢ o naruszeniu art. 3 Konwencji. Ocena tego
minimum jest relatywna: zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy takich jak czas
trwania ztego traktowania, jego skutki fizyczne i/lub psychiczne oraz w niektorych
przypadkach pfci, wieku i stanu zdrowia ofiary (ob. Irlandia p. Wielkiej Brytanii,
wyrok z dnia 18 stycznia 1978 r., Seria A nr 25, p.65, § 162).

Trybunat przypomina, ze w sytuacji, gdy nietykalno$¢ cielesna osoby zostata
naruszona podczas zatrzymania lub w innych okolicznosciach, w ktorych osoba byta
pod kontrolg Policji, kazdy taki przypadek bedzie domniemanym przyktadem ztego
traktowania (zob. Bursuc p. Rumuni, nr 42066/98, § 80, 18 pazdziernika 2004).
Trybunat przypomina, ze jesli tymczasowo aresztowany w chwili zatrzymania jest
zdrowy, a w momencie zwolnienia jego stan zdrowia jest pogorszony, to wiladze
krajowe majg obowigzek wyjasni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. W takim wypadku
na wiladzach ciazy szczegdlny obowiazek wyjasnienia okolicznosci jak doszlo
pogorszenia stanu zdrowia. W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia artykut 3
Konwencji (zob. Tomasi p. Francji, wyrok z dnia 27 sierpnia 1992 r., Seria A nr 241-
A, pp. 40-41, §§ 108-11, i Selmouni p. Francji [GC], nr 25803/94, § 38, Seria A nr
336).

Z szacunku dla osoby pozbawionej wolnosci, uciekanie si¢ do uzycia sity fizycznej,
jesli jej zachowanie tego nie wymaga, narusza godno$¢ czlowieka 1 jest w zasadzie
naruszeniem prawa zagwarantowanego w artykule 3 (zob. Ribitsh p. Austrii, 4 maja
2005r.).

Co do okolicznosci sprawy Trybunat zauwaza, ze skarzacy doznal urazéow twarzy
wymagajacych zszycia oraz wybicia trzech zebow (zob. akapit powyzej 8-11 i 13).
Obrazenia te byly dostatecznie powazne, by potraktowaé¢ je jako nieludzkie i
ponizajgce traktowanie stanowigce naruszenie artykulu 3 (zob. np. Afanasyev p.
Ukrainie, nr 38722/02,§ 61, 5 kwietnia 2005 r.) Pozostaje rozwazy¢ czy panstwo
powinno, zgodnie z artykutem 3, ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za spowodowanie urazow.

Obowigzek przedstawienia argumentow, ze sita uzyta wobec skarzacego, w wyniku
ktorej skarzacy doznal obrazen, nie byta nadmierna, spoczywa na Rzadzie (zob.
mutais mutandis, Rehbock p. Stowenii, nr 29462/95, § 72, ECHR 2000-XII, i Matko
p. Stowenii, nr 43393/98, § 104, 2 listopada 20006).



30.

31.

32.

33.

34.

35.

Jednakze Rzad nie przedstawil opinii odnosnie meritum sprawy. Twierdzenia
skarzacego dotyczace przebiegu wydarzen, a w szczegolnosci zarzuty wielokrotnego
uderzenia w twarz przy uzyciu gumowej palki policyjnej, nie zostaty
zakwestionowane (zob. powyzej akapit 7 1 9).

Rzad przyznat, ze prawo krajowe zakazuje uzywania policji gumowych patek do bicia
0sOb po twarzy. Jednak uwaza, ze uzycie sity, ze wzgledu na zachowanie skarzacego,
byto konieczne.

Niemniej jednak Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedstawit zadnych argumentow,
ktore pozwolityby uznaé, ze zachowanie skarzacego usprawiedliwito odwotanie si¢ do
uzycia sity fizycznej przez Policj¢ (zob. Dzwonkowski p. Polsce, nr 46702/99, § 55,
12 kwietnia 2007 r.)

Nastgpnie Trybunal zauwaza, ze podczas dochodzenia przeciwko funkcjonariuszom
Policji Prokurator ustalil, ze skarzacy zostal uderzony gumowa patka policyjng typu
,tonfa”, ale wytacznie w ramie¢. Trybunat wskazatl, na brak odniesien do powaznych
obrazen twarzy, ktore skarzacy odnidst w trakcie interwencji Policji. (zob. powyzej
akapit 37). Tylko w postgpowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko skarzacemu
krajowy sad zauwazyl, ze skarzacy byt w drodze powrotnej do domu, pozostawat
spokojny i nie zaczepiat funkcjonariuszy Policji. Krajowy sad orzekt, ze skarzacy
zostal kilkukrotnie uderzony przez funkcjonariuszy Policji w twarz przy pomocy
gumowej patki (zob. powyzej akapit 18).Te fakty i wnioski nie zostatly podwazone,
gdyz Prokurator nie wnidst odwolania od powyzszego wyroku.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Trybunat orzekl, ze skarzacy zostat Zle
potraktowany przez funkcjonariuszy Policji, a zastosowanie przez Policjg sity nie byto
usprawiedliwione i odbyto si¢ whrew przepisom prawa krajowego.

Z uwagi na powyzsze doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji.

b) Wnioski koncowe dotyczace postgpowania

Trybunat przypomina, Ze jesli osoba indywidualna przedstawia wiarygodne zarzuty, iz
jest ofiarg zlego traktowania przez funkcjonariuszy Policji lub innych przedstawiciela
Panstwa, CO stanowi naruszenie artykutu 3 Konwencji, na Panstwie cigzy obowigzek
przeprowadzenia skutecznego postepowania w sprawie. Obowigzek taki wynika z
przepisoéw artykutu 3 Konwencji w zwiazku z artykutem 1 Konwencji, W mysl ktorego
Panstwa ,,zapewniaja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i
wolno$ci okreslone w (...) Konwencji”. Tak jak przy postgpowaniu w zwigzku z
artykutem 2 Konwencji, postepowanie/$ledztwo powinno doprowadzi¢ do wskazania
i ukarania odpowiedzialnych za czyn. W przeciwnym razie zakaz tortur, nieludzkiego
I ponizajacego traktowania i karania bylby, pomimo jego fundamentalnego znaczenia,
nieskuteczny w praktyce, co mogloby powodowa¢ w niektorych przypadkach
pogwalcenie praw 0sob pozostajacych pod kontrolg wiadz krajowych. Naduzywanie
praw przez przedstawicieli panstwowych mogtoby si¢ spotka¢ z bezkarno$cia (zob.
Labita p. Wlochom [GC], nr 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

Postepowanie W sprawie 0 zte traktowanie musi by¢ rzetelne. Oznacza to, ze wtadze
krajowe musza dotozy¢ nalezytej starannosci przy wyjasnianiu okolicznos$ci sprawy i
nie wycigga¢ pochopnych lub niepopartych dowodami wnioskow, w oparciu o ktore
podejmowana jest decyzja o umorzeniu dochodzenia w sprawie. (zob. Assenov and



36.

37.

38.

39.

40.

41.

Others v. Bulgaria, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r. §§,103, Raporty ws.
Wyrokéw 1 postanowien 1998 — VIII. Wiadze krajowe musza podajac wszelkie
dzialania w celu prawidtowego zabezpieczenia dowodow dotyczacych zdarzenia, w
tym zeznan $wiadkéw naocznych opinii biegtych. (zob. Tanrikulu przeciwko Turcji
[GC], nr 23763/94, ECHR 1999 -1V, §§ 104 i nast. Oraz Giil przeciwko Turcji, skarga
nr 22676/93, § 89, wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.) Kazde zaniechanie mogace
doprowadzi¢ do niemozno$ci ustalenia przyczyn pogorszenia stanu zdrowia lub
wskazania 0s6b odpowiedzialnych prowadzi do naruszenia standardow.

Wracajac do okolicznosci  przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze prokurator
po otrzymaniu informacji o popelnieniu przestgpstwa przez funkcjonariuszy Policji
wszczat $ledztwo. Jednak $ledztwo byto nie bylo prowadzone w sposob rzetelny i
efektywny, by spetni¢ wymogi wynikajace z artykutu 3 Konwencji.

Trybunat uznat za szczeg6lnie niezadowalajace, ze prokurator byt gotowy zakonczy¢
postgpowanie w sprawie stwierdzeniem, ze funkcjonariusze Policji nie przekroczyli
swoich obowigzkdéw, co wiecej uznal, ze skarzacy zostal uderzony przez
funkcjonariusza Policji gumowsa patka policyjnej tylko w ramie, w sytuacji gdy
skarzacy mial rany twarzy. Trybunat uznaje, ze prokurator nie poczynit zadnych
krokow, aby wyjasni¢ jak skarzacy doznat urazow twarzy, w szczegdlnosci ubytkow
z¢bow, jesli nie bylo to efektem uderzenia gumowa patka policyjna.

Nie uwzgledniono okoliczno$ci, ze prawo krajowe zakazuje uzywania gumowej patki
policyjnej przeciwko osobom prezentujacym bierny opodr i ze w zadnym wypadku nie
mozna uderza¢ gumowa patka policyjng w gltowe.

Po drugie Trybunat zauwaza, ze prokurator nie uznat za konieczne ustalenia, w jaki
sposob zachowanie skarzacego moglo wptynaé na uzycie sity przez Policj¢. Trybunat
zauwaza, ze W dalszym postepowaniu przeciwko skarzacemu krajowy sad uznal, ze
nie byt on gwattowny 1 nie nalezat do grupy chuligan6w demolujacych pociag.

Prokurator bezwarunkowo zaakceptowat zeznania funkcjonariuszy Policji bez wzigcia
pod uwagg, ze funkcjonariusze Policji mieli oczywisty interes w umorzeniu $ledztwa i
minimalizowaniu ich odpowiedzialnosci. (zob. Dzwonkowski, op. cit, § 65).

Trybunat jest zaskoczony faktem, ze kiedy sprawa trafita do Sagdu w postgpowaniu
karnym toczonym przeciwko skarzacemu, ustalenia byty catkowicie odmienne. Sad
krajowy byt w stanie uzna¢, ze skarzacy nie byl pod wpltywem alkoholu, wracat
z pracy do domu, zachowywat si¢ spokojnie i zostal ofiarg zlego traktowania przez
funkcjonariuszy Policji. Ponadto Sad uznal, ze zeznania funkcjonariuszy Policji, w
oparciu o ktore prokurator postanowit umorzy¢ postgpowanie W sprawie, byly mato
wiarygodne.

Trybunal uznal, ze ustalenia sadu krajowego wskazuja na to, ze postgpowanie
w sprawie zarzutu skarzacego bylo nierzetelne.

Powinno zosta¢ odnotowane, ze po uniewinnieniu skarzacego w maju 2007 r. nie
rozwazano ponownego wszczecia czy wznowienia dochodzenia
w sprawie zarzutu pobicia przez funkcjonariuszy Policji.

Ostatecznie Trybunal nie moze poprze¢ opinii prokuratora wyrazonej przy okazji
umorzenia postepowania, ze skarzgcemu przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania przed sagdem cywilnym (zob. par. 14). Zgodnie z utrwalong linig



orzecznicza Trybunatu, jesli jednostka wiarygodnie przedstawia, ze doznata z rak
przedstawiciela witadz krajowych zlego traktowania, CO stanowi naruszenie artykutu
3 Konwencji, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie ,.efektywnego, oficjalnego
postepowania” prowadzacego do ustalenia faktow oraz wskazania i ukarania osoby
odpowiedzialnej. To zobowigzanie nie moze zosta¢ wypetnione jedynie poprzez
wypltacenie odszkodowania (zob Kaya p. Turcji, 19 luty 1998, § 105, Raporty 1998-1 i
Assenov i inni p. Bulgarii, wyzej cytowany, .§ 102). Badajac zarzuty skarzacego
odnosnie obrazen doniesionych z rak Policji,

Prokurator powinien okaza¢ wyjatkowa staranno$¢, a mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania przed sgdem cywilnym nie zwalnia go z obowigzku przeprowadzenia
rzetelnego i efektywnego dochodzenia.

42. W zwiazku z powyzszym Trybunal uwaza, ze postgpowanie byto powierzchowne,

43.

44,

nieobiektywne i zakonczone decyzja nie poparta doktadng analizg faktow.

Jest prawda, ze sad krajowy w procesie karnym przeciwko skarzacemu doszedt do
wniosku, ze funkcjonariusze Policji bezpodstawnie kilkakrotnie uderzyli skarzacego.
Jednakze wustalenia Sadu nie moga by¢ potraktowane jako rekompensata
nieprawidtowego dochodzenia w sprawie zarzutu skarzacego odnosnie artykutu 3
Konwenciji.

Z uwagi na nieprzeprowadzenie w sprawie postgpowania w sposob rzetelny i
efektywny w sprawie o pobicie skarzacego przez funkcjonariuszy Policji Trybunat
uznaje, ze miato miejsce naruszenie artykutu 3 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 41 KONWENCJI

45,

Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunatl orzeka, gdy zachodzi taka
potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia pokrzywdzonej stronie...”

A.

Szkoda

46. Skarzacy zada 15,000 euro (EUR) z tytulu poniesionej przez niego szkody
niematerialnej

47. Rzad nie ustosunkowat si¢ w sprawie zadania.

48. Trybunal przyznaje skarzacemu kwote zadoscuczynienia w wysokosci 10,000
EUR

B. Koszty i wydatki

49. Ponadto skarzacy zazadat 1,700 EUR z tytulu kosztow i wydatkow poniesionych
przez sadem krajowym i Trybunatem. Zgodnie z rachunkami przedstawionymi
przez adwokata skarzacego, kwota ta zawiera 890 PLN tytutlem reprezentowania



skarzacego przez sadem krajowym w 2003 r. i 5,000 PLN z tytulem kosztow
reprezentowania przed Trybunatem.

50. Rzad nie ustosunkowat si¢ W sprawie wysokosci zgdania.

W odniesieniu do Kkosztow, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest
upowazniony do otrzymania zwrotu kosztow i wydatkow jedynie w takim zakresie,
w jakim zostato wykazane, iz zostaly one faktycznie poniesione, ze byly konieczne
a takze, ze byly rozsadne, co do wysokosci. W przedmiotowej sprawie, majac na
wzgledzie fakt, ze skarzacy posiadat dostgp do informacji oraz to, ze byt
reprezentowany w  postepowaniu przez Trybunalem przez zawodowego
pelnomocnika, Trybunat odrzuca jego roszczenie co do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w postepowaniu krajowym. Trybunat postanowit przyzna¢ zadang kwote
1 700 EUR w catosci.

C Odsetki za zwloke

Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki z tytulu nieterminowego wplacenia
zasagdzonych kwot byly ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji na skutek ztego
traktowania skarzgcego;
3. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji na skutek braku
efektywnego dochodzenia w sprawie o zte traktowanie.
4. Uznaje
(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, nastepujagca kwotg, ktora bedzie przeliczona na polskie zlote
wedhug kursu z dnia uregulowania naleznosci:
(1) 10,000 EUR (dziesig¢ tysigcy euro), z tytulu szkody niemajatkowej,
powickszong o jakikolwiek podatek, ktory moze zosta¢ pobrany,
(i) 1,700 EUR (tysigc siedemset euro), z tytulu kosztow i1 wydatkow,
powigkszong 0 jakikolwiek podatek, ktory moze zosta¢ pobrany;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki wedlug stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego  obowiazujacej w okresie zwloki,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;
5. Oddala pozostatg czg$¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

6. Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 12 maja 2009
r. zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz
Przewodniczacy



