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W sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skiadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrze$nia 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 22339/08) wniesionej do Trybunatu
w dniu 28 kwietnia 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana
Jarostawa Karbowniczka (“skarzacy”).

2. Rzad polski (“Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana
J. Wolasiewicz z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy sformutowal w szczegdlno$ci zarzut naruszenia Artykutu 3
Konwencji z powodu ztego traktowania przez policje.

4. Skarzacy oraz Rzad przedlozyli uwagi, co do meritum (Reguta
59 ust.1).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1979 i mieszka w Watbrzychu.

A. Tymczasowe aresztowanie skarzacego oraz postepowanie karne
wszczete przeciwko niemu

6. W dniu 27 lipca 2005 roku skarzgcy zostal zatrzymany przez Policje
pod zarzutem pobicia, kierowania grozb karalnych i zastraszania swiadka.
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7. W dniu 28 lipca 2005 roku Sad Rejonowy w Waltbrzychu postanowit
zastosowa¢ wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie. Sad uznal, ze
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez skarzacego zarzucanych
mu czyndéw oraz duze prawdopodobienstwo, ze zostanie mu wymierzona
surowa kara. Sad zauwazyl nastepnie, ze istnieje Obawa matactwa
procesowego ze strony skarzacego oraz wywierania presji na $wiadkow, w
szczegblnosci w $wietle wydanych wcze$niej wyrokow skazujacych.

8. W dniu 27 pazdziernika 2005 roku przedluzono stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego. Sad opart swoja decyzje na
podanych uprzednio przestankach. W dniu 3 listopada 2005 roku zazalenie
skarzacego na niniejsze postanowienie nie zostato uwzglednione.

9. W dniu 23 grudnia 2005 roku sad rejonowy ponownie przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec Skarzacego oraz dwoch
wspotoskarzonych w sprawie, uznajac to za konieczne w celu zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. W dniu 5 stycznia 2006 roku zazalenie
skarzagcego na niniejsze postanowienie nie zostato uwzglednione.

10. W dniu 9 marca 2006 roku skarzacy oraz dwie inne osoby
zamieszane w sprawe¢ zostali oskarzeni przed Sadem Okregowym w
Watbrzychu.

11. W dniach: 21 marca, 19 czerwca, 12 wrzesnia oraz 7 grudnia 2006
roku sad orzekajacy w pierwszej instancji przedtuzyt po raz kolejny
tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego, uznajac ze nadal aktualne
pozostaja przestanki, ktore stanowig podstawe jego zastosowania. Sad
stwierdzit ponadto, ze zachodzi obawa matactwa procesowego ze strony
oskarzonego.

12. Podczas rozprawy, ktéra odbyta si¢ w dniu 2 marca 2007 roku, Sad
Rejonowy w  Walbrzychu przedluzyl stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego, przywolujac wczesniejsze uzasadnienie.

13. Skarzacy zlozyt zazalenie na to postanowienie.

14. W dniu 21 marca 2007 roku Sad Okregowy w Swidnicy utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie. Sad zauwazyl, ze skarzacy juz wczesniej
“probowat ingerowaé w tok postepowania”, podjat probe ucieczki w trakcie
doprowadzania do sadu oraz zostat uznany winnym popetnienia czynow
podobnych do tych, o ktore zostal oskarzony w przedmiotowym
postepowaniu. Sad uznal ponadto, ze skarzacy moze wplywaé na tresc
zeznan Siostry, ktora jest w tej sprawie wspotoskarzong, lecz w stosunku do
ktorej nie zastosowano tymczasowego aresztowania. Sad doszedt do
wniosku, ze tymczasowe aresztowanie stanowi jedyny $rodek
zapobiegawczy, ktory pozwala na zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania.

15. Nastgpnie, w dniu 30 maja 2007 roku, przedluzono stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, przywotujac wczesniejsze
uzasadnienie.
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16. W okresie pomi¢dzy dniem 22 czerwca 2006 roku a dniem 3 lipca
2007 roku skarzacy odbywat kare pozbawienia wolno$Ci orzeczong w innej
sprawie.

17. W dniu 3 lipca 2007 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu uznat
skarzgcego za winnego i wymierzyl mu kare osmiu lat pozbawienia
wolno$ci. Skarzacy oraz jego dwaj wspdlnicy zostali uznani za winnych,
inter alia, falszerstwa, pobicia, rozboju i kierowania grézb karalnych.
Skarzacy nie zostal jednak oskarzony ani skazany za wudzial w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

18. Skarzacy wniost apelacje od wyroku.

19. W dniu 21 grudnia 2007 roku Sad Okregowy w Swidnicy uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawg do ponownego
rozpoznania. W tym samym dniu sad przedtuzyt stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego, uznajac ze nie ustaly poczatkowe
przestanki, ktore zadecydowaty o jego zastosowaniu.

20. W dniu 25 czerwca 2008 roku po raz kolejny przedtuzono
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego. W dniu 10 lipca
2008 roku zazalenie wniesione przez skarzacego o0d niniejszego
postanowienia nie zostato uwzglgdnione.

21. W dniu 25 lipca 2008 roku Sad Rejonowy w Watbrzychu przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego. Sad uznat
jednak, ze skarzacy moze zosta¢ zwolniony za porgczeniem majatkowym w
wysokosci 10.000 ztotych (wowczas okoto 3.000 euro). Pozostanie jednak
pod dozorem Policji. Sad zauwazyl, ze wigkszos¢ $wiadkow zostala
przestuchana, zatem obawa, Ze skarzacy moze wywiera¢ na nich nacisk nie
byta juz dtuzej uzasadniona.

22. Skarzacy stwierdzil, ze nie posiada srodkow na pokrycie kaucji.

23. W dniu 14 sierpnia 2008 roku skarzgcy zostal zwolniony z aresztu,
pomimo ze nie zaptacit petnej kwoty, ktorej wysokos$¢ zostata okreslona w
postanowieniu o zastosowaniu poreczenia majatkowego.

24. W dniu 18 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Watbrzychu
uznal skarzacego winnym i wymierzyt mu kar¢ szes$ciu lat pozbawienia
wolnosci.

25. W dniu 22 marca 2011 roku Sad Okregowy w Swidnicy czesciowo
zmienit a cze$ciowo uchylit wyrok i1 przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Skarzacemu zostata wymierzona kara siedmiu lat pozbawienia
wolnosci.

26. W dniu 19 kwietnia 2011 roku obronca skarzacego odmowit
whniesienia kasacji od wyroku.

B. Wydarzenia z dnia 21 listopada 2006 roku w wersji
przedstawionej przez skarzacego
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27. W dniu 21 listopada 2006 roku skarzacy zostal przewieziony z
Zaktadu Karnego do Sadu Rejonowego w Walbrzychu celem wzigcia
udzialu w rozprawie. Byl on konwojowany w asyscie funkcjonariuszy
Policji, ktorzy pozostawili otwarte drzwi do radiowozu, umozliwiajac mu
tym samym ucieczke. Po uptywie kilku minut skarzacy zostal ujety i
brutalnie pobity przez funkcjonariuszy Policji. Skarzacy zostal
doprowadzony do budynku sadu, gdzie zostat przykuty kajdankami do
kaloryfera, rozebrany do naga i ponownie byt bity, kopany, duszony oraz
uderzany bronig przez funkcjonariuszy Policji.

28. Skarzacy zostatl doprowadzony na salg¢ rozpraw, gdzie ztozyt skarge
do przewodniczacego sktadu sedziowskiego na sposob, w jaki zostal
potraktowany. Wezwano karetke. Skarzacy zostat przewieziony do szpitala,
gdzie przeszedt konsultacj¢ medyczna. Lekarz pogotowia ratunkowego ze
szpitala w Walbrzychu wydatl zaswiadczenie (ktore jest ledwo czytelne)
stwierdzajace Wystapienie otar¢ naskorka na glowie skarzacego.

29. Po powrocie do budynku sadu skarzacy zostal ponownie pobity
przez funkcjonariuszy Policji. Nastepnie, zostat odwieziony z powrotem do
Zaktadu Karnego, gdzie zazadat przeprowadzenia badania przez lekarza.

Ponizej zamieszczono fragment z opisu znajdujacego si¢ w “Ksigzce
Zdrowia Osadzonego™:

“21.11. 2006

[Skarzacy] stwierdzit, ze zostat zatrzymany sita przez funkcjonariuszy Policji. Na
jego ciele stwierdzono: otarcie naskérka na czole po lewej stronie wielkosci 5 cm x 3
cm, otarcie naskorka dtugosci 3 cm w dolnej czeséci brody, dwa zadrapania na prawej
topatce dtugosci 10 cm, zadrapanie na prawym ramieniu dlugo$ci 6 cm, otarcie
naskorka dhugosci 15 cm na klatce piersiowej po stronie lewej, otarcie naskorka na
prawym kolanie, nad kostka prawa, zaczerwienienie pod prawym okiem, na szyi i
prawym Kkolanie.”

30. Notatka z ksigzKi opatrzona datg 22 listopada 2006 roku stwierdzata,
ze wyniki przeprowadzonej obdukcji potwierdzity wystapienie opisanych
wczesniej obrazen.

C. Postepowanie wyjasniajace dotyczace zarzutu zlego traktowania
oraz stan faktyczny w wersji przedstawionej przez wladze
krajowe

31. W dniu 12 lutego 2007 roku Prokuratura Rejonowa w Watbrzychu
wszczeta postgpowanie wyjasniajgce w sprawie zarzutow skarzacego.

32. W dniu 12 czerwca 2007 roku sporzgdzono opini¢ sgdowo-lekarska.

33. W dniu 15 czerwca 2007 roku Prokuratura Rejonowa w Watbrzychu
podjeta decyzje o umorzeniu postgpowania z uwagi na brak
wystarczajacych dowodow popelnienia przestepstwa. W toku postepowania
wyjasniajgcego powolano bieglego. Wystuchano rowniez zeznan ztozonych



WYROK W SPRAWIE KARBOWNICZEK przeciwko POLSCE 5

przez T.G., ktéry byt konwojowany do sadu razem ze skarzacym, a
nastgpnie przebywat w budynku sadu. T.G. o§wiadczyt, ze nie widziat tego,
co zdarzylo si¢ po tym, jak skarzacy uciekt z radiowozu, lecz widziat go
pézniej w sadzie, kiedy czekal na rozprawe. T.G. zeznal, ze styszal jak
skarzacy krzyczy z bolu, jakby byt bity.

Prokurator uzasadnit swoja decyzj¢ w nastepujacy sposob:

“W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 listopada 2006 roku [funkcjonariusze policji P.G., D.P. oraz R.G.]
konwojowali [skarzacego] z Komendy Miejskiej w Walbrzychu do Sadu Rejonowego
w Walbrzychu...

Na wysokosci Sadu Rejonowego w Walbrzychu [skarzacy], wyjawszy uprzednio
reke z kajdanek otworzyl, rzucajac si¢ na nie, drzwi samochodu i zaczat ucieka¢ w
strone [innych] zabudowan. Podjeta akcja [przez funkcjonariuszy Policji]
doprowadzita do zatrzymania skarzacego, ktory przestraszyt si¢ strzatu
ostrzegawczego oddanego przez P.G. i potozyt si¢ na ziemi¢. Zostal skuty
kajdankami, doprowadzony do samochodu i odwieziony do pomieszczenia dla osob
zatrzymanych przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu. W poscigu [za skarzacym]
uczestniczyli P.G. i R.G. [Trzeci funkcjonariusz policji] pozostal w samochodzie dla
przypilnowania drugiego z zatrzymanych. Dla wlasnego bezpieczenstwa
funkcjonariusze Policji przeszukali skarzacego i zabrali mu pienigdze i inne drobne
przedmioty. W pomieszczeniu dla 0sob zatrzymanych skarzacy przebywat sam.

Po dokonaniu przeszukania skarzacy zostat skuty kajdankami. Wowczas zaczat
uderza¢ glows o podtoge i $ciany oraz krzyczeé, ze funkcjonariusze Policji go pobili i
wszystko bedzie na nich. Jako, ze P.G. pojechal na Komend¢ Miejska w Walbrzychu
powiadomi¢ o probie ucieczki [skarzacego], w tym czasie pozostali [funkcjonariusze
Policji], widzac zachowanie [skarzacego], potozyli go na ziemi i trzymali za rece i
glowg, by nie dopusci¢ do dalszego samookaleczenia si¢ tegoz. W trakcie tej
czynnosci skarzacy wyrwatl sie¢ im, pocieral glowa o podtoge i krzyczat na
funkcjonariuszy Policji, ze powiadomi organy §cigania o pobiciu go przez tychze.
Ponadto grozit im, ze ich zabije. Po okoto 30 minutach przyjechata powiadomiona
karetka pogotowia, by zaaplikowa¢ mu jakie$ lekarstwo na uspokojenie, jednak lekarz
zdecydowat zabra¢ [skarzacego] do szpitala.

[Trzej funkcjonariusze Policji] udali si¢ ze [skarzacym] do szpitala. W szpitalu
skarzacemu zrobiono badania w niezbednym zakresie i z zezwoleniem na branie przez
niego udzialu w postepowaniu oddano go do dyspozycji funkcjonariuszy Policji,
ktorzy odwiezli go do Sadu Rejonowego w Watbrzychu. W zwiazku z tym, iz
rozprawa zostata odroczona, skarzacego odtransportowano do Zaktadu Karnego.

Doznane przez [skarzacego] obrazenia ciata w dniu 21 listopada 2006 roku zostaty
uznane jako mogace powsta¢c w okoliczno$ciach podawanych zaréwno przez
pokrzywdzonego, jak i policjantow. Biegta kategorycznie stwierdzita natomiast, iz
obrazenia te nie s wynikiem wielokrotnego kopania czy bicia rekami z wigksza sila,
na taki charakter tych wskazuje natomiast pokrzywdzony.

Cato$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie prowadzi
do wniosku, iz brak jest dostatecznych danych uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy Policji konwojujacych [skarzacego]
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w dniu 21 listopada 2006 roku. Stwierdzi¢ nalezy, iz faktu pobicia skarzacego przez
wskazanych funkcjonariuszy nie mozna w sposéb jednoznaczny wykluczyé¢. Zebrane
jednak w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie jako rzeczywistej, wersji
wynikajacej z zeznan policjantow, ktéra w zakresie rozpoznanym w niniejszym
postepowaniu, jest catkowicie inna od podanej przez [skarzacego], nie ma bowiem
innych $wiadkow zdarzenia mogacych potwierdzi¢ wersje podang przez [skarzacego]
i niemozliwym jest ustalenie takichze.

Wspotkonwojowany ze skarzacym T.G., nie ma natomiast zadnej wiedzy na temat
opisanego przez niego zdarzenia, w chwili bowiem samouwolnienia si¢ skarzacego
stracil z nim jakikolwiek kontakt.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie sposob bowiem wobec doswiadczenia
zyciowego przyjaé, iz funkcjonariusze Policji informujac swoich przetozonych o
fakcie samouwolnienia si¢ skarzgcego, dokonali jego pobicia, a nast¢pnie po
przywiezieniu skarzacego ze szpitala do budynku sadu, gdy o catej sprawie wiedzieli
juz ich przetozeni, a ich bezposredni przetozony D.G. byl na miejscu, réwniez
skarzacego pobili.

Wobec nie potwierdzenia wersji skarzacego, w materiale dowodowym, uznaé
nalezy jego zeznania w tym zakresie za pozbawione waloru wiarygodno$ci, w
zwigzku z czym umorzenie postepowania na podstawie artykutu 17 ust. 1 Kodeksu
postepowania karnego wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia przestepstwa, uzna¢ nalezy za w petni zasadne.”

34. Skarzacy ztozyl zazalenie na niniejsze postanowienie.

35. W dniu 15 czerwca 2007 roku Prokurator zwroécit sie do biegltego o
uzupehienie [sporzadzonej przez niego] opinii poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy obrazenia opisane ponizej mogly powsta¢ W
wyniku okoliczno$ci podanych przez funkcjonariuszy Policji. Prokurator
stwierdzit co nastgpuje:

“W dniu 12 czerwca 2007 roku sporzadzona zostat opinia sadowo-lekarska, z ktorej
wynika, ze niektore urazy [Stwierdzone u skarzacego], W szczegélnosci otarcie
naskorka na czole, siniec w okolicy podzuchwowej, siniec w okolicy topatki, na
klatce piersiowej, na podudziu prawym mogly powsta¢ w nastepstwie bicia, czy
kopania z niewielka sita. W trakcie sporzadzania opinii, biegty nie znat tresci zeznan
ztozonych przez D.P oraz R.G., funkcjonariuszy Policji...”

36. W dniu 31 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Sad zgodzil si¢ w pelni z
ustaleniami poczynionymi przez Prokuratora, po dopuszczeniu na wniosek
skarzacego nowych dowodow w sprawie, mianowicie zeznan K.K, §wiadka,
ktory w dniu 21 listopada 2006 roku znajdowat si¢ w Sadzie Rejonowym w
Walbrzychu i rzekomo widziat, jak funkcjonariusze Policji bili skarzacego,
oraz dodatkowych zeznan T.G., ktéry zostal przywieziony na rozprawe
konwojem razem ze skarzacym i rowniez znajdowat si¢ w budynku sagdu w
czasie, kiedy doszto do niewtasciwego traktowania skarzacego.

K.K. stwierdzil, ze widzial skarzacego, kiedy oczekiwal na rozprawe w
pomieszczeniu dla 0séb zatrzymanych, ktore znajduje si¢ w budynku sadu.
Pomieszczenie dla osob zatrzymanych prowadzil do dwoch cel. K.K.
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o$wiadczyl nast¢pnie, ze W pomieszczeniu znajdowala si¢ jeszcze jedna
kobieta, ktora zostala doprowadzona do budynku sadu celem wzigcia
udziatu w rozprawie. Wedlug K.K. skarzacy zostat umieszczony w jednej z
cel, a drzwi do niej pozostawiono otwarte. Zobaczyt on skarzacego, ktory
byt czeSciowo rozebrany (nie miat koszuli i spodni) oraz byt przykuty
kajdankami do kaloryfera. Widziat, jak funkcjonariusze Policji weszli do
celi 1 zniewazali skarzacego. Stwierdzit nastepnie, ze kiedy si¢ wychylit
zauwazyl, jak jeden z policjantow kopie skarzacego. K.K. oswiadczyt
pozniej, ze widziat, jak od okoto dwoch do czterech funkcjonariuszy kopato
skarzacego.

W ztozonych dodatkowo zeznaniach T.G stwierdzit, ze bedac w budynku
sadu widziat przez wizjer umieszczony w drzwiach celi, jak funkcjonariusze
Policji szarpali skarzacego. Nie widzial, czy skarzacy byt bity, ale styszat
jak krzyczy z bolu, co przywiodlo mu na mysl skojarzenie, ze byl on
uderzany.

37. Sad nie wyjasnit dlaczego zeznania K.K. oraz dodatkowe zeznania
ztozone przez T.G. nie zostaty wzigte pod uwage. Sad nie odniost si¢ takze
do kwestii rzekomego rozebrania skarzacego. Sad nadmienit jednak, ze
dowody zebrane przez Prokuratora byly wystarczajace do ustalenia
okolicznosci sprawy. Sad uwzglednit réwniez uzupelniajaca opinie bieglego
konkludujac:

“[Z opinii uzupelniajacej podtrzymujacej wnioski opinii  wlasciwej 1 po
przeprowadzeniu analizy wnioskowanych przez skarzacego dowodow] wynika
jednoznacznie, ze skarzacy, jakkolwiek doznat obrazen ciata, to jednak nie wskazuja
one na wielokrotne bicie rekami i kopanie i mogly one powsta¢, gdy skarzacy sita
naparl na drzwi radiowozu, upadt lub potozyl si¢ uciekajac lub gdy szarpal si¢ z
policjantami bedac w pozycji lezacej i byt sitg przytrzymywany; otarcie naskorka na
czole mogto powstac, jesli ocierat gtowa o podtoge, a miaty one [niniejsze obrazenia]
charakter niewielkich i mato intensywnych.

Wobec powyzszego, trudno jest w takim stanie sprawy, a jednocze$nie po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych przyjaé, iz istnieja dane, ktore w sposob
dostateczny uzasadniaja popelnienie przestepstwa. Stad analizujac zebrany w sprawie
materiat dowodowy, Sad podzielit w pelni argumentacje Prokuratora Rejonowego i
orzekt jak w sentencji postanowienia.”

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Uzycie sily przez Policje

38. Przepisy  dopuszczajagce  stosowanie  $rodkow  przymusu
bezposredniego prze Policj¢ zostaty okreslone w artykule 16 ustawy o
Policji. Zgodnie z jego brzmieniem w razie niepodporzadkowania sig¢
poleceniom wydanym przez Policje, $rodki tego typu moga zostaé
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zastosowane jedynie w zakresie, w jakim odpowiadaja potrzebom
wynikajacym z istniejgcej sytuacji i s3 niezbgedne do osiagnigcia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom.

39. Zgodnie z artykulem 5 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia
1990 roku w sprawie uzycia przez policjantow S$rodkow przymusu
bezposredniego sitg fizyczng stosuje si¢ w celu obezwladnienia osoby,
odparcia czynnej napasci, albo zmuszenia do wykonania polecenia.
Uzywajac sity fizycznej, nie wolno zadawaé uderzen osobie w stosunku, do
ktorej stosuje si¢ niniejszy srodek, chyba ze dziatania podejmowane sg W
obronie koniecznej, albo w celu odparcia zamachu na zycie, zdrowie
ludzkie lub mienie.

B. Tymczasowe aresztowanie

40. Wlasciwe prawo krajowe i praktyka dotyczace zastosowania
tymczasowego aresztowania, podstaw jego przedtuzenia, zwolnienia z
aresztu oraz zasad rzadzacych innymi, tak zwanymi ,S$rodkami
zapobiegawczymi” omowione zostalty w wyrokach Trybunalu w sprawach
Gofek przeciwko Polsce, skarga nr 31330/02, §§ 27-33, z dnia 25 kwietnia
2006 roku oraz Celejewski przeciwko Polsce, skarga numer 17584/04, §§
22-23, z dnia 4 sierpnia 2006 roku.

41. W celu zapoznania si¢ z ostatnig nowelizacjg przepisow dotyczacych
stosowania tymczasowego aresztowania, zobacz wyrok Trybunatu w
sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06, § 25-33, z dnia 3
lutego 2009 roku.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

42. Skarzacy powolujac si¢ na Artykul 3 Konwencji zarzucit, ze byt
kopany oraz bity przez funkcjonariuszy Policji w trakcie doprowadzania
przed Sad Rejonowy w Waltbrzychu, gdzie mial uczestniczy¢ w rozprawie
oraz pozniej w samym budynku sadu.

43. Artykut 3 Konwencji stanowi co nastepuje :

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”
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A. Dopuszczalnosé skargi

44. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Zarzut ztego traktowania przez Policje

(a) Stanowisko skarzacego

45. Skarzacy sformulowal zarzut ogdlny naruszenia Artykutu 3 przez
funkcjonariuszy Policji, ktorzy potraktowali go brutalnie w dniu, w ktérym
byt doprowadzany na rozprawe przed sad rejonowy.

(b) Stanowisko Rzadu

46. Rzad stwierdzit, ze bezspornym jest fakt, ze w dniu 21 listopada
2006 roku skarzacy podjat probe ucieczki z policyjnego radiowozu. Rzad
uznal, ze uzycie sity bylo konieczne z uwagi na zachowanie samego
skarzacego; skarzacy musial mie¢ $wiadomo$¢, ze proba ucieczki
spowoduje reakcje ze strony Policji. W opinii Rzgdu, obrazenia poniesione
przez skarzacego mogly powstaé, kiedy otworzyt sita drzwi radiowozu lub
kiedy upadl na ziemig, po tym jak jeden z policjantéw oddat strzal
ostrzegawczy. Rzad uznal, ze $rodki zastosowane przez funkcjonariuszy
Policji w nastepstwie proby ucieczKi podjetej przez skarzacego byty zgodne
z prawem, proporcjonalne i nie osiggngty minimalnego poziomu
dotkliwos$ci w rozumieniu Artykutu 3 Konwencji.

47. Odnoszac si¢ do przebiegu wydarzen, ktore miaty miejsce w
pomieszczeniu dla osob zatrzymanych w budynku Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, Rzad stwierdzil, ze obrazenia na ciele skarzacego powstalty w
duzej mierze na skutek samookaleczenia. Skarzacy zachowywal sig
agresywnie, co zmusito policjantow do uzycia sity fizycznej celem
powstrzymania go przed okaleczaniem si¢. Rzad ocenil jako catkowicie
niewiarygodne zeznania skarzacego, w ktorych podnosil, ze zostal pobity
przez funkcjonariuszy Policji w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych. W
opinii Rzadu bylo to niemozliwe, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze na miejscu
znajdowat si¢ bezposredni przetozony funkcjonariuszy, D.G.

48. Rzad przedstawit kopi¢ protokotu rozprawy z dnia 21 listopada 2006
roku, z ktorego wynika, ze skarzacy po tym jak zostal przywieziony ze
szpitala do budynku sadu, oswiadczyl ze czuje si¢ wystarczajgco dobrze,
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aby uczestniczy¢ w rozprawie. Sad podjat jednak decyzje o odroczeniu
rozprawy ‘“z uwagi na stan emocjonalny skarzacego”.

49. Na koniec, Rzad stwierdzil, ze biegli lekarze, ktorzy dokonali
ogledzin obrazen na ciele skarzacego wykluczyli ewentualnosc, ze powstaty
one w wyniku kopania i bicia.

50. Rzad stwierdzit w konkluzji, ze stan faktyczny sprawy nie
wskazywal na naruszenie Artykulu 3 Konwencji.

(c) Ocena Trybunalu

51. Trybunat przypomina, ze jezeli stan zdrowia jednostki jest dobry w
momencie zatrzymania przez Policj¢, a nastgpnie w dniu zwolnienia
stwierdza si¢ u tej osoby obrazenia, to na Panstwie spoczywa obowigzek
wyjasnienia w sposob wysoce przekonujacy, jak doszto do powstania
obrazen, przy czym niedopelnienie tego obowiazku skutkuje pojawieniem
si¢ wyraznyCh watpliwosci w kontekscie Artykutu 3 (zob., migdzy innymi
wyrok w sprawie Selmouni przeciwko Francji [GC], cyt.wyz., § 87). Ta
sama zasada odnosi si¢ do zarzutu niewlasciwego traktowania, ktore
doprowadzito do powstania obrazen w czasie zatrzymania skarzacego (zob.
wyrok w sprawie Klaas przeciwko Niemcom, z dnia 22 wrze$nia 1993 roku,
§§ 23-24, Seria A nr 269 oraz Rehbock przeciwko Sftowenii, skarga nr
29462/95, §§ 68-78, ECHR 2000-XI11).

52. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu, Artykut 3 nie zabrania
uzycia sity w celu dokonania zatrzymania. Jednakze uzycie sity moze mie¢
miejsce tylko wtedy, kiedy jest to niezbgdne i nie moze by¢ nadmierne
(zob., migdzy innymi, wyrok w sprawie Rehbock, cyt. wyz;, Altay
przeciwko Turcji, skarga nr 22279/93, § 54, z dnia 22 maja 2001 roku oraz
Ivan Vasilev przeciwko Bufgarii, skarga nr 48130/99, § 63, z dnia 12
kwietnia 2007 roku). Odwotanie si¢ do uzycia sity fizycznej w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci w sytuacji, kiedy nie jest to konieczne z uwagi
na zachowanie tej osoby, umniejsza godnosci ludzkiej i stanowi, co do
zasady, naruszenie prawa okreSlonego w Artykule 3 (zob. Ribitsch
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 4 grudnia 1995 roku, § 38, Seria A nr 336).

53. Trybunat przypomina nastgpnie, ze Artykul 3 Konwencji
bezwzglednie zakazuje tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania.
Niewlasciwe traktowanie jednak musi o0siggnag¢ minimalny poziom
dotkliwosci, aby miesci¢ si¢ w zakresie stosowania Artykutu 3. Ocena
takiego minimum jest wzgledna - zalezy bowiem od okolicznosci danej
sprawy, takich jak czas trwania ztego traktowania, jego fizyczne i
psychiczne skutki oraz, w niektorych przypadkach, pte¢, wiek oraz stan
zdrowia osoby poszkodowanej. Trybunat uznaje traktowanie za
»hieludzkie”, inter alia, kiedy jest zamierzone, stosowane przez wiele
godzin oraz prowadzi do faktycznego uszkodzenia ciata lub silnego
fizycznego lub psychiczne cierpienia, a za “ponizajace”, kiedy wzbudza u
0s0b pokrzywdzonych poczucie strachu, bolu 1 nizszosci powodujac, ze
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czujg si¢ upokorzone i ponizone. Aby kara lub zwigzane z nig traktowanie
mogly zosta¢ uznane za ‘“nieludzkie” lub “ponizajgce”, cierpienie lub
upokorzenie musi wykracza¢ poza nieunikniony element cierpienia i
upokorzenia zwigzany z dang forma uprawnionego traktowania lub karania.
Kolejnym czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage jest pytanie, Czy
przedmiotowy sposob traktowania miat na celu ponizy¢ lub upokorzy¢
osobe poszkodowang. Brak takiego celu jednak nie moze w sposob
jednoznaczny wyklucza¢ naruszenia Artykulu 3 Konwencji (zob. Labita
przeciwko Wiochom [GC], skarga nr 26772/95, 6.4.2000, §§ 119-120,
ECHR 2000-1V). Zarzuty dotyczace niewlasciwego traktowania muszg
zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami. Przy ocenie dowodow Trybunat
stosuje kryterium dowodu “ponad wszelka watpliwos¢”. Dodaje jednak, ze
taki dowod moze wynikaé ze wspoélistnienia wystarczajagco mocnych,
wyraznych oraz zgodnych poszlak, badz z podobnych, niepodlegajacych
obaleniu domnieman faktycznych (loc. cit., § 121).

54. Trybunat zauwazyl, Ze strony nie kwestionuja, iz w dniu 21 listopada
2006 roku skarzacy zbiegt z policyjnego radiowozu podczas doprowadzania
przed Sady Rejonowy w Walbrzychu. Dwoch z trzech funkcjonariuszy
Policji, ktorzy konwojowali skarzacego ruszyto za nim w poscig. Jeden z
nich oddatl strzat ostrzegawczy w powietrze i skarzacy upadl na ziemig.
Nastgpnie, zostal on ujety przez funkcjonariuszy i zakuty w kajdanki.
Skarzacy oswiadczyt, ze wkrotce po tym byt bity i kopany przez
policjantow. Rzad stwierdzil z kolei, ze skarzacy zostal doprowadzony do
pomieszczenia dla os6b zatrzymanych mieszczacego si¢ w budynku Sadu
Rejonowego w Watbrzychu. Strony nie zgadzaty sie¢ rowniez, co do kwestii
przebiegu zdarzen w rzeczonym pomieszczeniu. Skarzacy o$wiadczyt, ze
byt ponownie bity i kopany. W ocenie Rzadu skarzacy zachowywat sig
agresywnie i probowat si¢ okaleczy¢, zatem interwencja funkcjonariuszy
Policji byta niezbedna. Wersja zdarzen przedstawiona przez Rzad, zostata
potwierdzona przez wladze krajowe w toku postepowania wyjasniajgcego, a
nastgpnie w toku postgpowania sagdowego.

55. Podczas gdy Trybunatl nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi
przez wtadze krajowe w zakresie faktow rzekomego naruszenia Konwencji,
na podstawie uwag przedtozonych przez strony oraz zgromadzonego
materiatu dowodowego, uznaje za niemozliwe ustalenie, czy jakiekolwiek
zte traktowanie miato miejsce na ulicy wkrétce po zatrzymaniu skarzacego,
a nastepnie w budynku sadu

56. Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal zatrzymany podczas akcji
Policji podjetej na wczesniejsze wezwanie, z ktdrej moéght wyniknagé
niespodziewany rozwo6j wydarzen. W opinii Trybunatu na skutek
przedmiotowego zatrzymania skarzacy odniost drobne obrazenia. Trybunat
zauwaza nastepnie, ze skarzacy musiat mie¢ §wiadomosé, ze Policja ruszy
za nim w poscig i bedzie probowata go zatrzymac oraz ze moze zastosowac
wobec niego site fizyczng jezeli bedzie stawiat opor.
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57. Trybunal zwraca ponadto uwage, ze obrazenia odniesione przez
skarzacego nie byty powazne. Trybunal zauwaza nastgpnie, ze chociaz
pierwsza opinia bieglego wskazywala, ze nie powstaty one w wyniku
wielokrotnego kopania oraz bicia z wigkszg sitg, druga opinia stwierdzata,
ze mogly powsta¢ na skutek kopania i uderzen zadanych z mniejsza sitg
(zob. paragrafy 33 i 35 powyzej). Nastepnie, rany skarzacego opatrzono W
szpitalu i przewieziono go z powrotem do sadu. Zgodnie z informacja
zawartg W postanowieniu Prokuratora z dnia 15 czerwca 2007 roku (zob.
paragraf 33 powyzej) i potwierdzong w protokole rozprawy z dnia 21
listopada 2006 roku (zob. paragraf 48 powyzej) po zdarzeniach, do ktoérych
doszlo w tym dniu skarzacy mogt uczestniczy¢ w rozprawie, ktora zostata
odroczona, poniewaz, w ocenie sadu, skarzacy nie powinien by¢
przestuchiwany w ztym stanie emocjonalnym.

58. Majac na uwadze ustalenia poczynione w toku postepowania
krajowego, Trybunal uznaje w swoim zakresie za niemozliwe ustalenie na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Czy obrazenia
skarzacego powstalty w podanych przez niego okolicznosciach.
Jednoczesnie Trybunat zauwaza jednak, ze trudnosci zwigzane z ustaleniem,
czy istnieje wiarygodne wyttlumaczenie, w jaki sposob doszto do powstania
obrazen na ciele skarzacego lub czy istnieja podstawy do sformutowania
zarzutu ztego traktowania musza zosta¢ ocenione pod katem rzetelnosci
Sledztwa prowadzonego w zwiazku z zarzutami podniesionymi przez
skarzacego (zob. Veznedaroglu przeciwko Turcji, skarga nr 32357/96, § 31,
z dnia 11 kwietnia 2000 roku). Trybunat zbada teraz dokladnie
przedmiotowa kwestie:

2. Rzetelnos¢ postepowania wyjasniajgcego

(a) Stanowisko skarzacego

59. Skarzacy nie odniost si¢ do tej kwestii.

(b) Stanowisko Rzadu

60. Rzad stwierdzil, ze postgpowanie przygotowawcze oraz sagdowe W
przedmiotowej sprawie byly zgodne z wymogami wynikajacymi z Artykutu
3 Konwencji. Rzad argumentowalt, Ze zostaty one przeprowadzone sprawnie
I z nalezyta staranno$cig. Nie istnialy zadne inne dowody, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione przez organy S$cigania w celu ustalenia faktow
dotyczacych zarzucanego ztego traktowania. Okoliczno$ci sprawy zostaty
zbadane przez Prokuratur¢ Rejonowa w Walbrzychu, a nastepnie przez prze
Sad Rejonowy w Walbrzychu w toku niezaleznego postepowania
sagdowego. Przestuchano wszystkich istotnych $wiadkow oraz zlecono
sporzadzenie opinii sadowo-lekarskiej oraz opinii uzupetniajace;.
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(c) Ocena Trybunatu

61. Trybunal przypomina, ze jezeli osoba formutluje wiarygodne
stwierdzenie, iz byta traktowana przez Policj¢ lub inne organy panstwowe w
sposOb naruszajacy Artykut 3, to woéwczas postanowienie to, w zwiagzku z
ogélnym obowigzkiem panstwa wynikajacym z Artykutlu 1 Konwencji,
ktory moéwi o ,,zapewnieniu kazdemu cztowiekowi, podlegajgcemu jego
jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w ( ... ) Konwencji”, w sposéb
domniemany naktada wymog przeprowadzenia skutecznego formalnego
postepowania wyjasniajacego. Postepowanie to powinno umozliwié
wykrycie i ukaranie osob odpowiedzialnych (zobacz, migdzy innymi, wyrok
w sprawie Labita przeciwko Wiochom, cyt. wyz., § 131). Sledztwo w
sprawie zarzutow ztego traktowania, ktore stanowig przedmiot sporu musi
zosta¢ przeprowadzone doktadnie. Oznacza to, ze wtadze powinny zawsze
wykazywac nalezyta staranno$¢ wyjasniajac okoliczno$ci sprawy i nie
wycigga¢ pochopnych oraz bezpodstawnych wnioskéw, aby zamkngé
postepowanie w sprawie lub jako uzasadnienie swoich decyzji (zob. wyrok
w sprawie Assenov i inni, city. wyz., § 103 et seq).

62. W sprawie Labita cytowanej powyzej, Trybunat stwierdzit
naruszenie Artykulu 3 Konwencji, poniewaz wladze nie przeprowadzity
Sledztwa w sprawie szeregu domniemanych aktow przemocy, ponizenia
oraz innych form tortur, jakich dopuszczono si¢ wobec skarzacego. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz podstawa do przyjecia tego rodzaju konkluzji przez
Trybunat w tamtej sprawie byla oczywista bezczynnos¢ wiadz w
odniesieniu do $ledztwa prowadzonego w sprawie zarzutéw skarzacego
(loc. cit., §§ 117-136).

63. W przedmiotowej sprawie przestuchano licznych $wiadkow, w tym
T.G, ktory w dniu 21 listopada 2006 roku byt konwojowany razem ze
skarzacym do Sadu Rejonowego w Walbrzychu, a nastgpnie przebywat w
budynku sadu w czasie, gdy skarzagcy zostat rzekomo pobity, jak réwniez
funkcjonariuszy Policji zamieszanych w sprawe oraz D.G. — ich
bezposredniego przetozonego, ktory takze znajdowal si¢ w budynku sadu,
kiedy doszto do zarzucanego ztego traktowania. Ponadto, sporzadzono
opini¢ biegtego oraz opini¢ uzupetniajaca do opinii bieglego w zwigzku ze
Sledztwem w sprawie zarzutu ztego traktowania w dniu 21 listopada 2006
roku (zobacz paragraf 35 powyzej), ktory zostal podniesiony przez
skarzacego. Co wigcej, na wniosek ztozony przez skarzacego W zazaleniu
na postanowienie z dnia 15 czerwca 2008 roku przestuchano K.K. -
swiadka, ktory rzekomo widziat jak doszto do ztego traktowania skarzacego
w budynku sadu. Bylo jednak jasne, ze niniejsze zeznania nie ujawnig
zadnych nowych i istotnych okolicznosci, poniewaz sad rejonowy W oparciu
0 ustalenia poczynione przez Prokuratora w toku sledztwa uznal, ze stan
faktyczny oraz okoliczno$ci sprawy zostaly ustalone i ocenione w sposob
wlasciwy (zobacz paragraf 37 powyzej).
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64. Prokurator nie znalazt podstaw do wniesienia aktu oskarzenia
przeciwko policjantom i umorzyt sledztwo z uwagi na brak jednoznacznych
dowodéw winy funkcjonariuszy. Prawdg jest, ze postepowanie prowadzone
prze Prokuratora Rejonowego nie przekroczyto rozsadnego terminu: zostato
zakonczone w dniu 15 czerwca 2007 roku — czyli w ciggu okoto siedmiu
miesi¢cy 0od dnia kwestionowanego zajscia oraz czterech miesiecy od dnia
wszczgcia postepowania karnego (zob. paragrafy 34-37 powyzej; zob.
takze, dla poréwnania, wyzej wspomniang sprawe Labita, loc. cit., § 133, w
ktorej w okresie 14 miesiecy wykonano jedynie zdjecia rzekomych
sprawcow). Trybunat nie jest jednak przekonany, ze przedmiotowe §ledztwo
zostalo przeprowadzone dostatecznie dokladnie i skutecznie w celu
spetnienia wymagan wynikajacych z Artykutu 3 Konwencji.

65. Trybunatl uznaje za szczeg6lnie niezadowalajace, ze sad krajowy nie
zdotat uzasadni¢, dlaczego nie dat wiary zeznaniom ztozonym przez K.K.
oraz T.G. Ponadto, nie zdotat w sposob przekonujacy wyjasnic, co sktonito
go do przyjecia wersji wydarzen przedstawionej przez funkcjonariuszy
Policji zamieszanych w sprawe. W szczegdlnosci, Trybunatu nie przekonuje
argument, ze policjanci nie pobiliby skarzacego w budynku sadu, wiedzac
ze ich przetozeni zostali powiadomieni o ucieczce skarzacego oraz ze ich
bezposredni przetozony D.G. znajduje si¢ na miejscu. Organy $ciggania i
sad przyjety za wiarygodne zeznania ztozone przez funkcjonariuszy Policji,
nie biorgc pod uwage faktu, iz wynik rozstrzygniecia Sprawy oraz
zmniejszenie odpowiedzialnosci lezato niewatpliwie w ich interesie.
Trybunat pragnie podkresli¢ w tym wzgledzie znaczenie Krytycznej oceny
zeznan funkcjonariuszy Policji (zob. wyrok w sprawie Dzwonkowski
przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99, § 65, z dnia 12 kwietnia 2007 roku).

66. Trybunat zauwaza nastgpnie, ze w $wietle opinii sporzadzonych
przez bieglego, w szczegolnosci zgodnie z pierwsza Opinig, obrazenia na
ciele skarzacego zostaly uznane za mogace powsta¢ W okoliczno$ciach
podanych zaréwno przez pokrzywdzonego, jak 1 policjantow. Biegly
sagdowy wykluczyt kategorycznie ewentualno$é, ze powstaty one w wyniku
wielokrotnego kopania lub bicia z wicksza sita — na taki charakter
wskazywal skarzacy formulujac zarzut zltego traktowania przez
funkcjonariuszy Policji. Wtadze nie wyjasnity jednak w sposob
przekonujacy, jak doszto do powstania obrazen na ciele skarzacego w
opisanych przez niego okolicznosciach, jezeli nie zostaly spowodowane
przez pewng formg ztego traktowania ze strony wtadz.

67. Trybunal zauwaza rowniez, ze wedlug K.K. w czasie, gdy miato
miejsce rzekome zte traktowanie skarzacego w budynku sadu znajdowata
si¢ jeszcze jedna kobieta, potencjalny swiadek. Wydaje sie, ze nie zostaty
podjete zadne dziatania w celu potwierdzenia zeznan K.K. lub
zidentyfikowania kobiety.

68. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze doszto do
naruszenia Artykutu 3 Konwencji.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

69. Skarzacy sformulowat zarzut nadmiernej dlugosci tymczasowego
aresztowania. Powotat si¢ na Artykut 5 ust. 3 Konwencji, ktory w istotnym
zakresie stanowi, co nastepuje:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego Artykutu ...ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

70. Rzad zakwestionowatl to stwierdzenie.

A. Rozpatrywany okres

71. Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego trwato
od dnia 27 lipca 2005 roku, kiedy zostat zatrzymany pod zarzutem pobicia,
kierowania grozb karalnych i zastraszania $wiadka. W okresie pomi¢dzy
dniem 22 czerwca 2006 roku a dniem 3 lipca 2007 roku skarzacy odbywat
kar¢ pozbawienia wolnos$ci orzeczong w innej sprawie (zob. paragraf 16
powyzej). Nastgpnie, w dniu 3 lipca 2007 roku, Sad Rejonowy w
Watbrzychu uznat skarzacego winnym i1 wymierzyt mu kar¢ o$miu lat
pozbawienia wolnosci. W dniu 21 grudnia 2007 roku Sad Okr¢gowy w
Swidnicy uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Zatem, pomigdzy dniem 22 czerwca 2006 roku a
dniem 21 grudnia 2007 roku skarzacy zostat ,,skazany przez wtasciwy sad”
w rozumieniu Artykulu 5 ust. 1 (a) Konwencji. W dniu 14 sierpnia 2008
roku skarzacy zostat zwolniony z aresztu.

72. Poniewaz okres pomigdzy dniem 22 czerwca 2006 roku a dniem 21
grudnia 2007 roku wchodzi w zakres Artykutu 5 ust. 1 (a), nalezy go odja¢
od okresu tymczasowego aresztowania skarzacego dla celow Artykutu 5 ust.
3 Konwencji.

73. Rozpatrywany okres obejmuje zatem rok, sze$¢ miesiecy |
dziewietnascie dni.

B. Stanowisko stron

1. Skarzgcy

74. Skarzacy podniost, ze dlugos¢ zastosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania wyraznie przekroczyla wymog rozsadnego
termin i nie moze by¢ uzasadniona przestankami, na ktére powotaty si¢
wiadze.
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2. Rzqd

75. Rzad stwierdzit, ze dlugo$¢ tymczasowego aresztowania
zastosowana wobec skarzacego byla uzasadniona przez caty okres jego
trwania. Rzad powotal si¢ w tym wzgledzie na wage zarzutow
postawionych skarzgcemu, fakt, ze byt on juz karany oraz obawe, ze moze
zbiec.

C. Ocena Trybunalu

76. Trybunal zauwaza, ze zasady ogolne odnoszace si¢ do prawa do
“bycia sadzonym w rozsadnym terminie albo zwolnionym na czas
postepowania”, gwarantowanego na mocy Artykutu 5 ust. 3 Konwencji,
zostaty zawarte w kilku wydanych wczesniej wyrokach (zob., miedzy
innymi, wyrok w sprawie Kudfa przeciwko Polsce [GC], skarga
nr 30210/96, § 110 et seq, ECHR 2000-XI).

77. Whadze wydajac decyzje 0 tymczasowym aresztowaniu skarzacego,
poza uzasadnionym podejrzeniem wobec niego, oparty si¢ na czterech
glownych  przestankach, mianowicie (1) powaznym charakterze
przestepstwa, ktore mu zarzucono, (2) surowos$ci grozacej mu kary; (3)
konieczno$ci zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania; (4) obawie,
ze skarzacy moze mataczy¢ lub zbiec ze wzgledu na fakt, ze byl juz
wczesniej karany.

78. Trybunat przyjmuje argument, Ze uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez skarzacego powaznego przestepstwa moglo poczatkowo
stanowi¢ podstawe jego tymczasowego aresztowania.

79. Ponadto w opinii wladz, powazny charakter zarzucanych czynoéw
oraz prawdopodobienstwo grozacej skarzacemu surowej kary stanowity
podstawe domniemania co do tego, ze moze on utrudnia¢ postgpowanie.
Trybunat przypomina jednakze, ze podczas gdy surowo$¢ grozacej kary
stanowi istotny element oceny ryzyka ucieczki lub popehienia kolejnego
przestepstwa, waga zarzutow sama W sobie nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla stosowania dlugiego okresu tymczasowego aresztowania (zob. wyrok w
sprawie Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, §§ 49, z dnia 4 maja
2006 roku).

80. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze niniejsze przestanki staja si¢ coraz
mniej istotne wraz z uptywem czasu. Trybunat musi ustali¢ zatem, czy inne
powody, na ktore powotaly si¢ sady — mianowicie, ryzyko ukrywania si¢
skarzgcego — byty “istotne” i “wystarczajace” (zob., wyrok w sprawie Kud/a
cyt. wyz., § 111).

W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze w dniu 21 listopada 2006 roku
skarzacy podjat probe ucieczki z konwoju podczas doprowadzania na
rozprawe sagdowg. Trybunatl uznaje, ze od tego dnia zarowno przedmiotowe
zdarzenie, jak i inne powody tymczasowego aresztowania, ktore podaty
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wladze krajowe, w szczegdlno$ci ryzyko matactwa w zwigzku z wydanymi
wczesniej wobec skarzacego wyrokami skazujagcymi w postepowaniu
karnym, stworzyty podstawy dla uzasadnionej obawy, ze skarzacy moze
probowac ponownie zbiec.

81. Trybunat zauwaza takze, ze w dniu 25 lipca 2008 roku sad krajowy
po zbadaniu podstaw przedtuzenia stosowania wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania uznal niektére z nich za juz nieaktualne i
stwierdzil, ze skarzagcy moze zosta¢ zwolniony za porgczeniem
majgtkowym (zobacz paragraf 21 powyzej). Skarzacy zostal zwolniony trzy
tygodnie pdzniej, pomimo ze nie zaplacit kwoty poreczenia majatkowego.

82. Powyzsze rozwazania sg dla Trybunatlu wystarczajace do uznania, ze
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego byly
“istotne” 1 “wystarczajace”, aby uzasadni¢ pozbawienie go wolnosci przez
caly rzeczony okres.

83. Trybunat rozwazal, czy wiladze wykazaly nalezyta starannos¢ w
prowadzeniu postepowania Wymagang W sprawach, w ktorych oskarzony
jest pozbawiony wolnosci. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 9 marca 2006 roku
skarzacy zostal postawiony w stan oskarzenia, czyli po okoto siedmiu
miesigcach od zatrzymania. W dniu 3 lipca 2007 roku zapadt wyrok w
pierwszej instancji — tj. po uptywie szesnastu miesigcy od wniesienia aktu
oskarzenia. Postgpowanie odwotawcze trwato okoto pigciu miesiecy (zob.
paragraf 19 powyzej). Trybunal zauwaza, ze w postgpowanie dotyczyto
trzech wspotoskarzonych oraz licznych $wiadkow, ktorzy musieli by¢
przestuchani. Nie nalezy zapominac¢, ze osobie oskarzonej, ktora przebywa
w areszcie przystuguje prawo do priorytetowego potraktowania i sprawnego
rozpoznania sprawy. Nie moze to jednak utrudnia¢ wysitkow sedziow,
zmierzajacych zardwno do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego,
zapewnienia, tak obronie, jak i oskarzeniu niezbgdnych utatwien celem
przedstawienia ich dowodow i sprawy, jak rowniez do wydania wyroku
jedynie po glebokiej refleksji na temat tego, Czy przestepstwa zostaly
rzeczywiscie popehnione i jaka kara powinna zosta¢ wymierzona.

84. Trybunat stwierdza w konkluzji, ze wtadze polskie wykazaty
nalezyta staranno$¢ wymagang w sprawach dotyczacych osob tymczasowo
aresztowanych.

85. Wynika stad, ze ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

I1l. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCI

86. Skarzacy sformutowal ponadto =zarzut naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie na podstawie Artykutu 6 ust. 1
oraz zarzut naruszenia zasady domniemania niewinno$ci na podstawie
Artykulu 6 ust. 2 Konwencji. Na koniec, skarzacy powotal si¢ na Artykut
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13 Konwencji, podnoszac, ze jego prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego zostato naruszone.

87. W odniesieniu do zarzutu nadmiernej dlugosci postgpowania
karnego Trybunal zauwaza, ze na mocy artykutu 5 ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 17 czerwca 2004, osoby, takie jak
skarzagcy w przedmiotowej sprawie mogg wnies¢ skarge na nadmierng
dhlugos¢ postgpowania do wilasciwego sadu Kkrajowego. Skarzacy nie
wykorzystal niniejszego krajowego $rodka odwotawczego.

88. Skarga ta musi zatem zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykulem 35 ust.
1 i ust. 4 Konwencji z uwagi na nie wyczerpanie krajowych srodkéw
odwotawczych.

89. Trybunat rozpatrzyt pozostate zarzuty. W $wietle zgromadzonego
materiatu, Trybunal uznat jednak, ze skarzacy nie zdotal poprze¢ ich
dowodami. Wynika stad, ze ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 i 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

90. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

91. Skarzacy domagal si¢ kwoty 10.000 euro tytulem szkody
majatkowej i niemajatkowe;.

92. Rzad uznatl roszczenie skarzacego za wygorowane.

93. Trybunat uznaje, ze skarzacy doznat szkody niemajatkowej, ktora
nie zostalaby wystarczajaco zaspokojona przez samo stwierdzenie
naruszenia Konwencji. Majac na uwadze okolicznosci sprawy i oceniajac je
z uwzglednieniem zasady sprawiedliwos$ci, Trybunal przyznaje skarzacemu
kwote w wysokosci 5.000 euro tytutem postgpowania prowadzonego przed
Trybunatem.

B. Koszty i wydatki

94. Skarzacy nie przedstawil zadnego roszczenia z tytutu kosztow i
wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

95. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na

marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

2.

Uznaje skarge na podstawie Artykutu 3 Konwencji za dopuszczalng a
pozostala czgs¢ skargi za niedopuszczalna;
Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji;

Stwierdza jednoglosnie,

(@) ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji kwote 5.000 euro (pig¢ tysiecy euro), powiekszong o
wszelkie podatki, ktore mogg zostaé natozone na t¢ kwote, tytulem
poniesione] szkody niematerialnej, przeliczona na walut¢ polska po
kursie obowigzujacym w dniu wydania rozstrzygnigcia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 27

wrzesnia 2011 roku, zgodnie z Regutag 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



